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Spett. i
Camere di Commercio LA A.
LORO SEDI

E* pervenuta dalla- ﬁl ra di commercio di Riel [a nota n. 4451 del 24 luglio
2603 — allegata alla presente - con la quale st & portato a conoscenza di quesia Unione il
parerc formulato dal Ministero della Giustizia (nota prot. n.6/1231/025-6/RG del 1)
luglio 2003) sul quesito proposio dalla citata Camera sul iema in oggetto, con preghiera
di dffonderne il contenuto fra le Camere conserelle, al fine di assicurare un umforme

comportamento sulla questione.

- Nel merito, i1 Mipstero della Giustizia ha ntenuto che art. 2 della legge n.
© 235/00, che ha sostituito con attuale formutazione arl. 4 della legge n. 77/53, “abbia
mantenuio nel meccarisme di cancellazione dei protesti la precedente procedura, in cul

i debitori chiedevano al Presidente del Tribungle la cancellazione con domanda in

bollo corvedata dei relativi dirifti di cancelleria, mentre gli ufficiali gudiziari, per
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corregeere eventuali errori materiali, presenfavano analoga richiesta in carta semplice
¢ senza dirit”, suffragando tale posizione con fa sostanziale comneidenza con una
soluzione interpretativa, proposta dal Presidente del Tribunale di Riefi, ¢ riportata ncl
quesito formulkato dalla Camera di eommercio.

Nel dettaglio, la posizione interpretativa si articola cosl:

a) il primo comma dell’art. 4 debla legge 77 — come sostiuito dall’arl. 2 della legae 235
— offre al debitore la possibilitad di richieders la cancellaxione per adempimento nci
lerTmang prescritti;

b) il comma 2 concede tale facoltd anche a chn abbia ingiustamente subito protesto per
vivao della levata,

¢) lo slesso comma concede ultenormente lale [acolty ai pubblici ufficiali incaricati
della levata stessa nonché alle aziende ¢ credilo, cioé in sostanza ai spggetti
allimterno dei cui atti si sostanziz il momento genetico del vizio che ha condotio
illegittimamente od erroneamenie al protesto del soggetto incolpevole e
itpinstaments sanzionato,

dy il comma 5 mfine “menziong e modalita fiscall e tributaric a cul la domanda di
cancellazione & sottopasta”™ tali modalita sarebbero previste “per ! istanza relafiva

alla fatiispecie indicata dal spfo primo comma”.

Si tralterebbe guindi, secondo tale posizione interpretativa, di una mdicazions
tassonomica delle differenti tipologie di istunza di cancellazione che possono
presentarsi, una sola delle qualt (al punte a) della sopra riportata ricognizione) soggetta
-a rigida defimzione dei requisiti formali, fiscali e tributari di presentazione (e quindi d
ricevibiluld), tulte le altre (si presume, in assenza di puntuslizzazioni in merito alla
fattispecie di cut al punto b), forse perché non contemplata nella “precedente
procedura” che [a legge 235 avrebbe “mantenuio nel meccanismo di cancellazione dei

protesti) essendone prvece esonerate,

Tutto cid, come &1 & detto, suffragato da una soluzione interpretativa, proposta
dal Prasidente del Trbunale di Rieti, e riportata nel quesito formulato dalla Camera di
cormmercio, per ol “ig fegee 23500 ha mantemuto circa il meccanismo di cancellazione
dei protesti, la stessa strutinrae df guello in vigore precedentemertic fofr. art. 3 e 4 L.
7758 testo orieinariol”, e loltavia, ’istanza presentata daghi ufficiali gmudizian sarebbe
“ai sensi deffa seconda parte del TP comma dellare. 2 deila L. 23300 atto. sebbene
apposio, di pari natwra della trasmissione deil'elenco protesti afle Camere di
commercio, il guale non necessita di alcun pagamento & bollo e divitef....”.
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Tanto premesso, si osserva che [art.3 della legge 77/55, che la scrivente ha
confrontato nel testo originano, dispone che .. i debirore che esegue ¥
pagamento.. pud chiedere la cancellazione . proponendo, entro if giorno susseguente
al pagamento, formale isianza al presidente defl tribunale compelente corredata def
fitolo quictanzato e dell'attn di protesto...analoga richiesta pud essere presemtaia,
purchd in tempo udile per effentvare lo cancellazione, dai pubblici wfficiali incaricati
della levata del proieste o dalle aziende di credito, quande si é procedulo
ilegittimamente od erroneamente alla levata.. per gli adempimenti previsti dul presenie
articolo é dovuto alla cancelleriv if diritio ...”.

Da tale testo si evince non certo 1’affermata differente posizione dell’ufhciale
levatore nispetio al debilore 1stante, quanto una probabile prassi operaliva presso taluna
cancelleria di Tribunale - prassi che, indifferentemente da come sia venuta ad cvolversi
vigendo la precedente normativa, non & cero alia a vincolare interpretazione e
1’applicazione della norma sopravveniente.

Come noto, peraltro, tra la formwlaziene del 1935 ¢ gquella del 2000 sono
imtervenuti Part. 17 della legge 7 marzo 1996, n. 108, che ha fornito un prime spunto
perché il Legislatore rifonmulasse la rario dell’istituto della cancellarione del protesio,
foio 2 grungere alle nitime modifiche nommative, nonché I'arl. 3-bis del decreto-legge 1R
sellembre 1995, n.381, convertito con mmodificaziom dalla legre 15 novernbre 1995, n.
480, ¢he ha rimodellato in maniera ¢ non poco conlo Pistiute ¢ le modalitd operative
della pubblicitd del protesto e della tenuta del nuovo Regisiro mformanco dei protesti.

Ancora, proprio per ribadire Pinconciliabilita del persistere di casi d omommia
(alla base, di rcgola, di vizi di levala del protesio) i1 Legislatore ha ultcriormente
mntrodotto la norma di coi al comma 1 dell’art. 45 della legge n.273/2002.

Sulla base di quanto evidenziato, non si ntiene di poter condividere "opimene
secondo cul il contesto operativo della applicazione della norma del 1955 tuttora si
ripropone “a ricaleo’ per le nonme attuali.

Si evidenzia po1 come tale postulato, nella soluzione interpretativa proposta dal
Presidente  del Tribumale e ritenuta conforme dal Ministero della Giustizia, venga
nfcnute suffragato dalla contestuale evidenea che Yui sensi della seconda parie def 117
comma dell gri.2 della L. 235/007 sarebbe intervenuta una partficazione della 1stanza
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cancellazione da parte dell*ufficiale levatore alla trasmissione dell’elenco dei protesti, e
quindl mon assoggettata al pagamento di bello € diritti: del che non vi € traccia nella
norma del 1953, ma che opportunamente giustificherebbe, sebbene ex post, I'ipotizzata
prassi in passato costituitasi nel rapport: ra ufficiall levaton e Cancellena commerclale.

In tale ipotesi, la trasmmssione dell’elenco der protesti verrebbe ad assumere 1]
carattere i afto "aperio" quanto alla forma, modahti di trasmissione e tempr di
effetiuaaone della trasmissionc stessa.

Ne¢ s1 condivide I'inlerpretazionc dell’art. 4 della legge 77 - come meodificato
dall’art. 2 della legge 235 — quale classificazionc tassonomica di [attispecic contrapposte
e differeniemente regolate.

E* opinmione della serivente, sulla scorta delle esperienze maturate dall'intervo
sisterna delle Camere di commercio nell'esercizio delle competenze ad essc conferite
matena di protesto e temuta del Registro mformatice, che 11 prime comma & detro
articolo definisce forme e modi della isianza & cancellazione procedendo poi — anche
nel comimi successivi — a definire quab sianoe 1 soggetti abibtat a proporre tale istanza,
mantenendao comuogue all"intero articolo 4 (e non pod essere differentemente, n termmind
logicl) una piena e soslanriale unitarietd funzionale.

Tale unitarietd funrionale nassume in s¢ tutte le ipotest di interessi ¢ di diritd
soggettivi che si propone di tutelare, ivi comprese le ipotesi di fattispecie non
cspressamente previste nel testo, ma che avrebbero potute in teoria concretarsi (come &i
fatto & accadute), predisponendo un “meccanismo di protezione™ che dia soddisfazione
anche a situazioni sogeettive che non verrebbero prese in considcrazione da una
applicazione passivamente letterale della nomma.

Sccondo Pmterpretazione assunta dalla serivente anche n precedenti paren su
guestt posti da altre Camere in tema di protesti e cancellazione, nella rafo del disegno
normalivo, la cancellazione & rmedio ordinano n talune fattispecie individuate, nelte
quali risulta prioritariamente degno di tulela 'interesse del soggetto protestato a non
essere “espulso™ dal circuito di accesso al credito, ovvero ad esservi riamimesso a
segullo di accertato ravvedimento. Tale interesse del soggelto protestato ¢ inolire
qualificato dalla nomativa come diritto soggettivo; come tale, quindi, assistito dalla
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potestd di azione avanii VAGO nel caso di dintego della autortd awmmnusirativa
preposta alla relativa 1stanza.

SulPistanza il Dirigente responsabile dell’Uificio protesti decide, nel termine
fissato, seconde il tenore lelterale del comma terzo del cit. art. 4 (“sulla base
dell'aceertamento  della  regolarita  delfadempimenio o delle sussistenza della
itlegittimite o dell'ervore del profeste’} secondo una attivita istuttonia rigorosamente
procedimentalizzata.

Non rienfra ner poteri istruttori del Dirigente dell’Ufficio protest
Iaccerfamento  d'ailicio delle illegittimitd o ermoneitd della levata agendo &
conseguenza — in tal senso, ed in relazione ad una faftispecie concrela, la scrivente
Unione Iia m precedenza formulato un proprio parere contrario a quanio proposio da
altra origine inlerpretativa - ed & quindi del tutto coerente che la nomma considen 1]
procedimenio di cancellazione solo su istanza, mdividvando di conseguenza 1 soggeth
competentl a propome la stessa onde porre rimedio al wwlrus costituitosi nella sfera
soguetiva di cli s1a stato mdehitamente protestato,

Nel conteste del procedimento istruttorio assume quindi rilieve if rispetto di
guanto disposto dall’art.4 in tema di presentazione dell’istanza, anche per quanto attiene
alla documemazione a coredo della stessa (tra la guale la ricevota dell’avvenuto
pagamento dei diritiz di segretlena costituiscc allegato cssenziale, al sensi del comma 5
deli’art. 4 citato), “rown soio solo i profilo formale.... ma soprattuito solto gquello
funzionale in guanto idonea o consentire le prescritte verifiche " come sostiene anche
da ultimo il Ministero delle atiivild produttive con lettera circolare prot. n. 5549314 del
14 luglio 2003,

A tal proposito &1 osserva che, se anche il comma 5 del citate art. 4, alla lettera,
M rletmento al comma 1 relativo all’istanza del debitore tavveduto, lo stesso conmma 1
¢ po nchiamato dal successive comma 2, che definisce analoga — sotto 1l profile
strutturale e procedimentale — 'istanza proposta daglt altn soggell mieressali. Resta
evidente la circolanta del richiamo operato, ¢ tale compinta unitarietd dell’intero
complesso di norme recato dall’art.4 risulta poi confermata ove 81 consideri che il dintto
di segretena & dovulo anche in caso di richiesta di cancellazionc del nominativo in csito
a provvedimento di ralihtazione dell”Auntoritd giudiziaria, in quanto comunque
corispettivo di un servizio reso da una Amministrazione ali’utenza.
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Liimporto del diritto di segreteria fissato dal DM 13 maggio 2001 nfatt &
unico, non prevedendo differenhi tipelogie di cancellazione.

Per quanto fin qui considerato, la scrivente Umuone & del parere che qualsiasi
istanza di cancellazione dcl nominative dal Registro informatico der prolesh resta
assogeettata alle siégse modalita fiscali e tributarie,

—

In conmsiderazione delia rilevanza che il punto in oggetto assume al fini del
tegolare operato deghi Tffict protesti dellc Camerc di commercio, si chiede a codesta
spettabile Direzione Generale di voler cortesemenie far conoscere 11 proprio parerc al
riguardo e si inviano cordiall saht.

D.VICE SFRGRETARIO GENFRALE
MMarco Conte
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