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Oggetto: Registro informatico del protesti - Richiesta parere.

Si fa riferimento alle note del 3 ottobre e dell'8 ottolbire, rispettivamente prot.
16165 & 16522, con le quali ¢ stmto richiesto avviso di questo Mindstero su due questioni
distinte, che si rigcontranc congiuntamerite.

Con la prica nota, codesta Camera di commercio chiede di conoscere 1l
parere dello scrivente circa la documentazione da acquisire nel caso m cul listanza di
carceilazione non sia provvista dell originale del titclo cambiario, in quanto smarrito, come
stabilito dall’art, 4 della legge n. 77/55 cosi come sostituito dafl’articolo 2 della legge 18

agosto 2000, . 235,

A riguardo, si ritiene opportung premettere alcune brevi considerazioni di
carattere generale.

In primo luogo, & ¢ssenziale tenere conto che {1 Registro informatico det
profesti & stato istituito con I'objettive, da un lato di assicurare “completezza, organicitd e
tempestiviti dell informazione su tutto il ferritorio nazionals”, dail’aloo “df accrescere | Lvello ot
certezzal ¢ trasparenza dei vapporti conymercigli” e a tal fine & data facolta a chiunque abbia
interesse, di effettuare la consultazions, in tempo resle, della banca dat nazionale.
Certamente la particolare natura delle notizie ivi contenute rignardo laffidabfiity ded
soggetti i cul nominativi sone riportati nel suddetto registro, deve indurre ad un’attenta
riffessione, tuttavia lo scrivents rittene che la salvaguardiz dei dirtd del mchiedente ia
canczllazicne nop pud, per ovvie ragiond, entrare in conflitto con la tutela della primaria
funzigne attribuita dal legislatore alla pubblicits delle notizie sid protestl, e quindi, 2
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davercsa porre particolare atitenzione in metitc alle decisioni da assumnere, soprattutic se in
deroga alla disciplina vigente in materia di cancellazione dei protesti.

Cio detto, si ricorda che Ia normativa attualmente in vigore, da facoltd a

_ debitore che nen sia in grado di reperire i portatore ded fitelo, di produrre un certificato di

an'aziends di credito attestante i deposito dell'importo del titvlo, vincolato al portatore,

secondo quanto previsto dall'art. 9 del d.P.R. 3 giugno 1975, n. 280; tale certiicato, puo

essere ritertto documente gquivalente al Hne di ottenere la cancellazione dal Kegistro, n

quanto, analogamente al titole quietanzato, da la certezza dell’avvenuto pagamento dell
obbligazione da parte del debitore al vero creditore.

Inoltre, in caso di smarrimento, sottrazione o distruzione del Htolo, si ribene
che Yunico strumento previsto dalla lepislazione wigente sia la  disaplina
delF ammortamento, di cui a r.d. 14 dicembre 1933, n. 1669, articolo 89 e geguent: relativo
alla cambiale e al vaglia cambiario, e il r.d. 21 dicembre 1933, n. 1736, articolo &9 e sepuent

per quanto riguarda le disposiziont sull assegno. Questa procedure & in grado tukelare tutti i

soggerti coinvolti nel procedimento di cancellazione dal registro informatico dei protesti, ivi
compresa la stessa Camera di commercio che deve decidere in merto allistanza di
cancellazione, dando nel contempo la massima garanzia riguarde la regolariia della tenuta
del Registro, nonché delt'attendibilita delle notizie ivi contenute, che, come gia detto,
rappresentano una inderogabile prionta.

Infath, comrd noio, tale processo sl propone di contemperare diverse
asigenze. Dr un lato, congentre 2 cotui che abbia perduto i possesso del titclo per
smarrimento, sotazione o distruzione, Ji ottenere un provvedimento giudiziale che
dickdari Tinefficasia del titolo, bloccandone la circolazione, dispensandolo dall'onere di
presentare il titolo stesso; dall’altro prevedere opporturd strument di tutela nell'ipotes: che
4 Htalo eventualmente in circolazione, venga in possesso di un ‘acquirente in buona fede.

Comungue, lo scrivente & consapevole che la procedura di ammortamento &
di applicazione controversa: sembrerebbe negata al debitore, - & quindi inn tal caso potrebbe
essere esperita solo dal creditore -, e inoltre non parebbe spplicabile in caso di titelo gid
piotestato; in effeli anche ['Ufficio Legislativo di questo Ministero, interpellato sulla
gnestone, ha manifestato fort perplessiti in tal senso. Del reste la miglhior dotinna,
sostenuta da risalente giuvisprudenza ritiene applicabile tale istituto (in caso i
smarrimento, sottrazione o distruzicne del Htols)] anche in un momenta successivo al
protesto deila cambiale e anche dopo che il debitore ne sia tornato in possesso per aver
adempiuto all'obbligazione cambiaria; pard, st deve corwiderare che altra giurisprudenza
(cosl Cassarione dvile, sez. L 35.7.78 n. 3711 e Cassazione civile, sez, I, 17 lnglio 1982 o
4195} ritiene inapplicabile Vistituly delfammortamento in un momento successivo al
protesto per mancanza di legittimazione del richjedente.

E’ evidente che le problematiche scaturenti a tale riguardo sone molteplici & ia
questione non ¢ 3 semplice risoluzicne, anche in considerazione della controversa Jettua
del dettato normativo che viene uperata da parte def soggett coinvolt. Risulfa infarg aflo
scrivente, che il comportamento dei Tribunali sia eterogenes nell’ambito del territerio
nazionale e in alcund Uffici giudiziuri Uazione di ammortamento ¢ richiesta ed & ammessa
aniche per 1 titoll gia protestat.

Cib detto, questo Ministero riterrebbe per le osservazioni fatte m premessa,
che ci si debba attenere ad unz lettura rigorosa della legge, pur se lacunosa, in quante o
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titolo quietanzato parrebbe essere I'unico documento dal quale risulti con certezza chu sia
["ultimo prenditore & ciod il creditore al quale & dovuto il pagamenta, e, se cosi fosse, ognd
diversa interpretazione o deroga potrebbe potenzialments inficiare d contenuto del Registro,
in quanto gqualsiasi altro documenta sostitutivo non sermbra passa dare sufficient garanzie
a tutela della legitdmits delle decisioni prese dalle stesse Camere di commercio, nonchg,
congegucriements, a tutela della corretta tenuta del Registro. In ogri caso s questo punto
in particolare, sarebbe utie conoscers orientamentn di codesta Camera ed eventual
suggerimenti riguardo una possibile documentazione sostitutiva. '

Sula gquestione, tuttavia, qualora fosse ritenuto gpportunc, potrebbe sssere
richiesta la coilaborazione dei Presidente del Tribunale che, fino all’=ntrata in vigore della
legge 18 agosto 2000, n. 235, era ii solo spggetto preposto a ricevere e decidere su tutte le
jstanze di cancellazione ed & tuttora competents per ['esame di dette istanze du presentare ai
sensi della legge 7 marzo 1996, n 108, nella auspicabile prospettiva di una proficua intesa,

che, alla luce delle problematiche anzidette, ricongsca la possibilita ad wn pill ampio riCOIsc
alla suddetta procedura di ammortamento.

in ogni caso, anche considerando le notevoli differenze dai due procediment
di canceliazione, dovute alla diversa natura dei poteri suercifati, e consegueniemente, ita
raltro, alla possibilita, preclusa alle camere, di utilizzare anche prove non documentali, la
collaborazione con i1 predetto ufficio, alla luce dellesperienza dallo stesso maturata nel
corso degli anni ¢ dell'autorevole fonte da cui provengono, poirebbe portare un contributo
all attivith svolta da codesta Camera.

1l secondo quesito di cui alla nola dell’8 ottgbre 2003, riguarda i ncorsi
cautelari, in particolare quelli previst ex.art. 700 ¢.p.c., e seguenti attd di citazione dalle parti
che interidono sospendere la pubblicazione del protesto.

A tale proposito, questo Ministero & delt avviso che le Carnere di commercio,
responsabili della corretta & tempestiva pubblicazione delle notzie dei protesti, dovrebbero
vigilare sulla regolarita deila pubbiicazione e delle relative sospension della pubblicazione ¢
quindi sulla validitd ¢ lepittimitd dei provvediment inibitori e degli att successivi ad esso
collegat: e, di fatto, questo Ministero a tutela dellinteresse della collettivita, nanché
- gelt interesse istituziorale degli enti stessl, ha sempre copsigliato la costituzione in giudizio
delle Camere, anche quando la pubblicazione avveniva su bolletting cartaceo {v. circolari
allegate), per cni nelt attuale Tinnovato contesto operativo, con Fativazione del Registro

 informatico dei protesti e con le nuove responsabilits poste in capo alle (amere di
commetcio in materia di cancellazione, {e valutazioni dello scrivente a tale riguards non

possono che esdere ribadite can forza.

Purtroppo, 51 pud ipotizzare che la situazione prospettata neia nota
anzidetta, con ogni probabilith, non sia un Fatto isalato, anche in relazione ai controversi
pronunciament espregsi ln passato con le - vecchie - semtenze a cul si fa. riferimento,
Tuttavia, in considerazione dell assoluta insindacabilith dalle decisiond dei Tribupali, st
litiene rhe Tunica strada percorribile sia rappresentata da una modifica legislativa, - ed i
Ministero st & gia attivato in 1l senso - , ¢he possa permettere alle Camere i commercio,
responsabili della pubblicazione delle notizie sui protesti, di vigilare sulla correttezza dal
contenyto del suddetto Registro, riconoscenda lore facolts di costituirs: legitimamente in
giudizio quanto meno in Wit 1 casi in cni il soggetto privato smetta 12 propria costituzions,
o, comungue, ogni qualvolta fosse ribenuts Opporiing pex (a tutela dell interesse pubhlico.



Im merito al secondo punto esposto nella suddeita nota, si concorda
pienamente con codesta riguardo ¥insussistenza di istitatl gluridici che possano evitare
pubblicazione del protestc a suo tetnpo sospeso, una volta che il gihdizio sla passaic n
giudicato; in ogni caso, sl rende note che a tale riguardo lo scrivente non e legittimato ad
sssymere alcuna diversa determinazione rispetto sHe norme del codice di pracedura civile,
di cui frattasi neila fattispecie i discorso, in quanto Hon sentra nelle competenze di quasto

yirdsterc.

Tuttavia, par comprendendo le argomentazioni di codesta Camera , si fa
presente che, proprio alla luce di quarnta suespostn, € riterrebbe che statuire la non
pabblicalnlita dei protest a sup empo suspesi, quando siano state natficate le sentenze

 definitive, potrebbe indurre alouri dei soggett interessatl, a riwardate intensicnalmente ta
trattazioné del procedimento, propric 2l fine .di ottemere Yefficacis ultrattiva dei
provvedimento di sospensione, - che per 2livi versi 8 tenta di contrastare -, certi della non
pubbiicabilitd del protesio; menire, per contro, si ritfens possa essere interesse di chi in
tuona fede vogha riconoscint subito ke sye ragioni, cercare di concludere rapidamente ¢ in
via definitiva tale procedumento.

Tya ultimo, come codesta Camera certamente saprd, & in corso di esame al
enato il disegno di legre n 1368 che st propone di modificate nuovantente la citata legge o
77/55, ed 2 in tale sede, che s cerchera di apportare qualche adeguamento  aile norme
vigenti, ovviamente nel limite defle competenze attribuite a questo Ministero, al fine di
migliorare per quanto possibile I'operativiti dal sistema camerale in relazione alla tenuta del
Registyo informatico dei protestt, consentendo loro di sotbrarsi alle invertezze intepretative &
applicative defla disciplina vigente.
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