Tribunale di Bologna, III Sez. civile, ord. n. 203 dell’11/01/2005. – Assegno privo di copertura concesso in garanzia: rigetto ricorso ex art. 700 C.p.c..

L’atto di protesto di assegno ha il compito di rilevare formalmente il mancato pagamento dello stesso e di sancirne la fine della circolazione in considerazione della tutela dell’interesse pubblico alla efficacia e celerità dei rapporti commerciali, rendendo di pubblico dominio il nominativo del debitore insolvente.

Esiste peraltro, secondo la Giurisprudenza, il diritto soggettivo alla non pubblicazione del protesto solo nel caso di debitore incolpevole, in considerazione del fatto che in siffatta ipotesi, essendo il mancato pagamento assolutamente legittimo, non v’è spazio per l’accennato interesse pubblico. In tali situazioni l’Autorità Giudiziaria Ordinaria ha piena facoltà di disporre sia la sospensione che la definitiva cancellazione del protesto. La vigenza di questo tipo di sistema legislativo e giurisprudenziale realizza un trattamento differenziato fra debitori colpevoli ed incolpevoli, garantendo inoltre l’onorabilità ed il buon nome commerciale di questi ultimi da un lato e la generale esigenza di una spedita informazione della collettività circa i nominativi dei primi dall’altra.

Alla luce di tutto ciò, non assume la veste di “debitore incolpevole” colui che emette e concede in garanzia un assegno privo di copertura e sprovvisto di data e luogo di emissione anche qualora il creditore, violando l’accordo sottostante, invece che restituire il titolo, provveda a girarlo ad altra persona la quale lo presenti all’incasso prima della scadenza pattuita tra debitore e beneficiario.

In tale situazione non è difatti nemmeno ravvisabile un fumus boni juris per un eventuale accoglimento di istanza cautelare ex art. 700 C.p.c. tendente ad ottenere la sospensione della pubblicazione del protesto. In primo luogo perché la consegna al creditore dell’assegno privo della data di emissione viola gli artt. 1197 e 1182 C.c. così da non assurgere a valido mezzo del pagamento, ma a semplice promessa ex art. 1988 C.c. (cfr. Cass. civ., Sez. I, 30/05/1996 n. 5039). In secondo luogo la Giurisprudenza qualifica nullo il patto di garanzia, in quanto la contrarietà dell’assegno, oltre alle disposizioni codicistiche testé citate, alle norme imperative di cui agli artt. 1 e 2 del r.d. 21/12/1933 n. 1736, poste a tutela della buona fede e della regolare circolazione dei titoli di credito, fa ritenere non meritevoli di tutela giuridica gli interessi perseguiti dalle parti con l’accordo “atipico” tramite il quale si conferisce, all’emissione di un assegno, la funzione di garanzia, alla luce del criterio della conformità a norme imperative, all’ordine pubblico e al buon costume contenuto nell’art. 1343 C.c. (Cass. civ., Sez. II, 19/04/1995 n. 1368).

Ne consegue che non può definirsi “debitore incolpevole”, vale a dire vittima di illecito penale o civile cui sia seguito un ingiusto protesto il soggetto che faccia affidamento nel rispetto di un accordo nullo, al quale egli stesso abbia coscientemente aderito  emettendo così un titolo privo di validità sia ai fini di garanzia che a quelli di pagamento e, per di più, senza indicazione di data e luogo di emissione.
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